Om kunstnermyter og samfunnskrav
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Svar til kommentaren «Rgm reserva-
tet» av Klassekampens kulturredak-
ter Sarah Serheim 5. februar

Forventningen til hva kunstneren
skal veere og ikke minst yte for
samfunnet har til alle tider forandret
seg i takt (og utakt) med samfunnet
selv. At kunstneren innehar evner
som gir hap til endring og fremskritt
har veert en sterkt tilstedeveerende
kunstnermyte. Dette har legitimert
en viss maktfaktor hos kunstneren
og har i forgangne tider ogsé gitt
standen den magiske betegnelsen
«de beste blant oss». Denne hierar-
kiske tid er heldigvis definitivt over,
ikke fordi kunsten er mindre god
eller viktig, men fordi mélet ikke
lenger er 4 veere best i klassen.
Kunsten har endret seg, den frem-
stér ikke bare som bevis for kunnen.

Skuffelsen blir derfor stor hos
enkelte nir kunstneren i hovedsak
ikke lenger ser seg selv som hoved-
leverandgr av samfunnsopplysning
og oppdragelse, men en som til
enhver tid er opptatt med det
genuine uttrykk uavhengig av om
det tilfredsstiller et krav fra samfun-
net. At samtidskunsten omtales av
noen som innadvendt og av andre
som uforpliktende og alene i sin
egen galskap (Kjartan Flggstad 1
Sarah Sgrheims gjengivelse),
handler like mye om at formidlings-
systemet rundt den nye kunsten har
totalkollapset, som om fremmed-
gjorte kunstnere.

Maten samfunnet kan minske det
store gapet mellom publikum og den
utilgjengelige kunsten pa har en
enkel, men omfattende lgsning.
Bruk av samtidskunst ma inngi i
mange flere sammenhenger, i alle
utdanningsledd og bredere medi-
edekning (se for eksempel svensk
tv). Tilgjengeligheten og formidlin-
gen av kunsten gjer at stoffet
alminneliggjgres for det publikum,
som den jo er ment for. Den ma som
alt annet formidles for & oppleves
som allmenngyldig og viktig.
Kunstnerne selv er mer enn villige
til & snakke, hvis de bare far anled-
ning.

Sarah Sgrheim siterte i sin
kommentar «mediehanene» Hans
Geelmuyden og Lars Fr. Svendsens
interessante, humoristiske og noen
ganger foraktelige omtaler av
kunstnerstanden under et seminar
pd Litteraturhuset forrige uke. «Jeg
kjenner ingen som er si opptatt av
penger som kunstnere», sa Svend-
sen. Huff ja, det er jo ikke akkurat
sexy nar «de forfinede lasaroner»,
som André Bjerke kalte kunstnerne,
klager over usikker pkonomisk
fremtid nar de jo selv har valgt
kunsten som utgangspunkt og ikke
lgnna. Far & fa til dette mé kunstne-
ren ofte jobbe mer enn 100 prosent,
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kanskje like mye som vanlige
naeringsdrivende uten at de innehar
det samme sikkerhetsnettet andre
arbeidstakere tar for gitt. Vi biter
tenna sammen, jobber tredobbelt
rundt omkring i det norske vikarar-
beidsmarkedet og understgtter
usikre korttidsansettelser, eller det
glade prekariat som Eivind Slette-
meds skriver om sin bok «Kunst og
Prekariat» (2008).

Det kan kanskje virke som om

kunstnere ser seg selv som noen
hellige jeevler som tror at alt de gjor
er et gode som samfunnet, men jeg
vet ikke om noen som lager kunst
uten 4 tenke at dette utsetter en for
fare, kunstnerisk og gkonomisk.
Trygghet er en sovepute, pastar
Geelmuyden, og refererer til
stats(lennede)kunstnere. Men det er
i alle fall ikke minoriteter som
kunstnere som bruker opp de storste
statstottepottene — det eri dag ca.
2600 profesjonelle medlemmer av
Norske Billedkunstnere. Sykelgnns-
ordningen og pensjonskassa er
narmest som fremmedord for oss;
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til det ma man nemlig ha faste
ansettelser for & fi noe ut av.

Avslutningsvis, en kommentar til
Kjartan Flpgstads uttalelse om at
«Samfunnet ma stille krav til
kunsten og ikke tildele den en
uforpliktende frihet», som Sarah
Sgrheim siterer i sin kommentar:
Det mé samfunnet meget gjerne
gjore. Men krav til kunstnerisk
kvalitet for tildelinger av stipender
er allerede meget sikre gjennom den
todrige utskiftbare
kunstnerstyrte Stipend-
komiteen.
Hvis det er behov for
d sile ut flere av de
«altfor mange dérlige
kunstnerne» som
Svendsen refererer til, si er det ikke
akkurat noe problem - mengden
trygghetsnarkomane norske kunst-
nere faller fra av seg selv. Det er ikke
alltid p& grunn av at de er darlige
kunstnere, men en darlig pkonomi.
Vi imgtekommer mer enn gjerne
samarbeid med samfunnet pé flere
plan slik at viar kompetanse om
kunst utbrer seg som en farsott og vi
igjen far kger foran Kunstnernes
Hus.
Esther Maria Bjgrneboe,
billedkunstner
post@esthermaria.no



